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１．事業者選定の方法 

本事業は、設計・建設段階から維持管理・運営段階の各業務を通じて、事業者の効率的・

効果的かつ安定的・継続的なサービスの提供を求めるものであり、事業者の幅広い能力・ノ

ウハウを総合的に評価して選定する必要があることから、事業者の選定に当たっては、市の

負担額、提案されるサービス内容をはじめ、設計内容、維持管理・運営能力、資金調達能力

及び地域経済の活性化への配慮等を総合的に評価することとした。 

 

２．審査委員会の構成 

市は、優先交渉権者選定に当たり審査の公平性を確保し、適切な事業者の選定を図るため、

学識経験者等で構成される審査委員会を設置した。 

区分 氏名（敬称略） 所属・役職等 

委員長 安登 利幸 元 亜細亜大学都市創造学部 教授 

副委員長 渡辺 敏明 信州大学 学術研究院 教育学系 教授 

委員 大内 保彦 千曲市 副市長 

委員 小松 信美 千曲市 教育委員会 教育長 

委員 小林 京子 元 長野県総合型クラブ連絡協議会 会長 

委員 中村 均  長野県 長野建設事務所 建築課長※ 

※令和 7 年度の人事異動により塚本委員から中村委員に交代 

 

３．審査委員会の開催経過 

審査委員会の開催経過は以下のとおりである。 

日程 委員会 主な議題 

令和 6 年 12 月 2 日 第 1 回審査委員会 
・実施方針及び要求水準書（案）修正版 

・落札者決定基準 等 

令和 7 年 7 月 7 日 第 2 回審査委員会 

・参加資格審査結果 

・基礎審査結果 

・事業者提案の概要 等 

令和 7 年 7 月 18 日 第 3 回審査委員会 

・事業者ヒアリング 

・提案審査 

・最優秀提案者の選定 

・審査講評 等 

 

４．審査の方法 

審査は、資格審査と提案審査の二段階に分けて実施した。審査委員会は、提案内容に対す

る「加点審査」及び提案価格に対する「価格審査」を実施し、それぞれを点数化した上で、

これらを合算した得点が最も高い参加者の提案を最優秀提案として選定した。市は、審査委

員会の選定結果をもとに優先交渉権者を決定した。 
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５．審査の結果 

(1) 資格審査 

以下の３グループから参加表明書等（資格確認申請書を含む）の提出があり、市は、い

ずれのグループも募集要項に定める参加資格要件を満たすことを確認した。 

 

入札参加者（五十音順） 

グループ名 代表企業の商号又は名称 

安藤・間グループ 株式会社安藤・間 長野営業所 

伊藤忠商事グループ 伊藤忠商事株式会社 

東光高岳グループ 株式会社東光高岳 

 

(2) 提案審査 

① 提案書類の確認 

市は、全てのグループについて、提案に関する全ての書類が提出されていることを確

認した。 

 

② 提案価格の確認 

市は、全てのグループについて、提示された提案価格が提案上限額を超えていないこ

とを確認した。 

 

③ 基礎審査 

市は、全てのグループの提案内容について、要求水準を満たしていることを確認し、

審査委員会に報告した。 

 

④ 提案審査 

ア 加点審査 

審査委員会は、審査基準に基づき性能審査を行った。 

なお、性能審査は、審査の公平性を確保するためグループ名を伏せて、各グループ

に付した番号（「17」、「51」、「68」）にて実施した。 

性能審査は、審査基準に示す審査項目ごとに、各委員が次に示す A～E の 5 段階

により評価したものをそれぞれ点数化し、その平均値を性能評価値とした。 

評価 評価概要 点数化方法 

A 秀でて優れている 各項目の配点×1.00 

B 優れている 各項目の配点×0.75 

C いくつかの優れている点を認める 各項目の配点×0.50 

D わずかに優れている点を認める 各項目の配点×0.25 

E 要求水準を満たす程度である 各項目の配点×0.00 
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性能審査の結果は以下のとおりである。 

 
 

イ 価格審査 

価格審査については、契約金額を次の方法で得点化した。価格審査点の計算に当た

っては、小数点第３位以下を四捨五入した。 

 

価格審査点＝価格審査の配点（250点）× 
最も低い参加者の契約金額（税抜） 

 
参加者の契約金額（税抜） 

 

価格審査の結果は以下のとおりである。 

 

 

ウ 総合評価値の算出及び最優秀提案者の選定 

性能評価値と価格評価値を合算し、総合評価値を算出した。 

 

審査委員会は、総合評価点が 1 位となった「17」グループを最優秀提案者として

選定した。  

17グループ 51グループ 68グループ

（１）事業実施に関する事項 120点 80.83点 66.67点 68.34点

60点 42.5点 37.5点 35点

40点 25点 20点 21.67点

20点 13.33点 9.17点 11.67点

（２）設計業務に関する事項 230点 159.99点 142.08点 150.83点

20点 15.83点 10点 13.33点

40点 28.33点 26.67点 31.67点

50点 35.42点 27.08点 33.33点

20点 15.83点 12.5点 13.33点

30点 23.75点 18.75点 20点

40点 23.33点 28.33点 21.67点

30点 17.5点 18.75点 17.5点

（３）建設・工事監理業務に関する事項 70点 40.84点 38.75点 38.75点

20点 11.67点 10点 10.83点

30点 17.5点 16.25点 16.25点

20点 11.67点 12.5点 11.67点

（４）維持管理業務に関する事項 100点 63.33点 59.17点 53.33点

20点 12.5点 11.67点 13.33点

50点 33.33点 31.25点 25点

30点 17.5点 16.25点 15点

（５）運営業務への配慮に関する事項 140点 93.33点 91.67点 79.58点

60点 40点 42.5点 35点

30点 20点 20点 17.5点

50点 33.33点 29.17点 27.08点

（６）その他に関する事項 90点 62.92点 47.5点 59.16点

30点 21.25点 17.5点 20点

20点 15点 11.67点 10.83点

40点 26.67点 18.33点 28.33点

750点 501.24点 445.84点 449.99点

配点

(満点)

全体配置・動線計画

地元企業の活用

加点評価　合計点

建設業務

工程計画

維持管理業務全般に係る事項

維持管理業務

修繕業務

運営業務全般に係る事項

採点結果

開業準備業務

総合管理業務・料金徴収業務

参加者独自の提案に関する事項

地域社会・経済への貢献

施設・仕上計画

ユニバーサルデザイン

周辺環境・地球環境への配慮

防災安全・構造計画

設備計画

建設・工事監理業務全般に係る事項

審査項目

本事業の基本方針及び実施体制

資金計画及び収支計画

リスクへの対応

設計業務全般に係る事項

17グループ 51グループ 68グループ

5,159,028,288円 5,348,611,439円 5,301,462,568円

250点 241.14点 243.28点

事項

契約金額（税抜）

価格審査点

17グループ 51グループ 68グループ

501.24点 445.84点 449.99点

250.00点 241.14点 243.28点

751.24点 686.98点 693.27点総合評価点

事項

加点審査点

価格審査点
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６．審査講評 

審査講評は以下のとおりである。 

 

（１）性能評価の講評 

■事業実施に関する事項 

審査項目 
審査講評 

「17」グループ 「51 グループ」 「68 グループ」 

本事業の基本方針

及び実施体制 

・各企業の業務範囲

や役割、責任の分担

が明確である点が評

価できる。 

・事業期間終了後の

維持管理・運営を見

越した提案である点

が評価できる。 

・維持管理・運営期間

中のバックアップ体

制が充実している点

が評価できる。 

・企業間及び業務間

での充実したクロス

モニタリング体制が

評価できる。 

・グループ内の指揮

命令系統が明確であ

る点が評価できる。 

資金計画及び収支

計画 

・近年の物価上昇を

踏まえた確実性の高

い資金計画となって

いる点が評価でき

る。 

・利用料金収入の算

定根拠が具体的であ

る点が評価できる。 

・資金調達能力が高

く、資金調達リスク

が低い点が評価でき

る。 

・利用料金収入の算

定根拠が具体的であ

る点が評価できる。 

・本事業の特性や金

利変動の動向を踏ま

えた確実性の高い資

金計画となっている

点が評価できる。 

リスクへの対応 ・リスクの洗い出し

がされており、未然

防止策の検討もされ

ている点が評価でき

る。 

・リスク管理体制が

明確である点が評価

できる。 

・要求水準を超える

保険の付保が提案さ

れている点が評価で

きる。 

・事業段階別のリス

クへの対応方針が明

確である点が評価で

きる。 

 

■設計業務に関する事項 

審査項目 
審査講評 

「17」グループ 「51 グループ」 「68 グループ」 

設計業務全般に係

る事項 

・市のみならず市民

のニーズを踏まえた

実施体制となってい

る点が評価できる。 

・競技団体との合意

形成を想定した実施

体制となっている点

が評価できる。 

・地元企業を中心と

した体制が組成され

ており、地域条件を

考慮した体制となっ

ている点が評価でき

る。 
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全体配置・動線計

画 

・市民のニーズを踏

まえた配置計画とな

っている点が評価で

きる。 

・イベント時や物資

搬入時等、平時以外

の利用を想定した動

線計画となっている

点が評価できる。 

・千曲市総合運動公

園の将来計画に合わ

せた動線計画が検討

されている点が評価

できる。 

・多目的に利用でき、

地域の交流拠点とし

て機能する屋外空間

が提案されている点

が評価できる。 

・周辺施設の将来計

画を踏まえたスムー

ズな動線計画、全体

配置が提案されてい

る点が評価できる。 

・大会時やイベント

時にも来館者の入退

出がスムーズに行う

ことができる動線計

画となっている点が

評価できる。 

施設・仕上計画 ・ライフサイクルコ

ストの低減に配慮し

たメンテナンスのし

やすい仕上計画とな

っている点が評価で

きる。 

・大会時やイベント

時のみならず、平時

の多目的な利用にも

対応した施設計画と

なっている点が評価

できる。 

・明快な施設内動線

が計画されており、

安全性・防犯性に配

慮した計画となって

いる点が評価でき

る。 

・選手、観客、大会運

営スタッフの動線が

明確に分離されてい

る点が評価できる。 

・将来的に整備が予

定されている野球場

と連携が可能な諸室

配置となっている点

が評価できる。 

・計画地の気候条件

等を踏まえ、長寿命

化とライフサイクル

コストの低減に配慮

した施設計画が提案

されている点が評価

できる。 

・観客席がアリーナ

の四方に計画されて

いる点が評価でき

る。 

・各諸室の機能が具

体的に提案されてい

る点が評価できる。 

・エントランスから

の各諸室の視認性が

高く、利用者にとっ

て分かりやすい配置

計画となっている。 

ユニバーサルデザ

イン 

・屋外多目的コート

を整備し、多目的な

利用に対応できる計

画となっている点が

評価できる。 

・車いす利用者や高

齢者の利用を想定

し、通路の幅員や勾

配を工夫している点

が評価できる。 

・観客席に十分な車

いす席が計画されて

いる点が評価でき

る。 

・だれでも更衣室が

十分な数計画されて

おり、多様な利用者

を想定している点が

評価できる。 
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周辺環境・地球環

境への配慮 

・千曲川の水辺と、背

景の山並みの自然環

境と調和した外観デ

ザインとなっている

点が評価できる。 

・戸倉体育館エリア

の将来計画を踏ま

え、十分な緑化率が

提案されている点が

評価できる。 

・要求水準を上回る

環境負荷の低減が提

案されている点が評

価できる。 

・観客席から周囲の

山々や戸倉上山田温

泉街の街並みが見渡

せ、建物中から千曲

市らしい風景を楽し

める点が評価でき

る。 

・アリーナの屋根架

構を木造とすること

で環境負荷の低減を

計画している点が評

価できる。 

・千曲川側の市道、戸

倉上山田温泉からも

見渡せる外観にも施

設サインを入れ、裏

側をつくらないデザ

インとなっている点

が評価できる。 

・多様な再生可能エ

ネルギーの活用が提

案されている点が評

価できる。 

防災安全・構造計

画 

・盛土及び止水板の

設置によって、水害

対策を講じている点

が評価できる。 

・災害時にも一定期

間避難場所としてト

イレを利用できる計

画となっている点が

評価できる。 

・盛土及び止水板の

設置によって、水害

対策を講じている点

が評価できる。 

・太陽光発電システ

ムを導入することに

より、災害時にも一

定の電力供給が可能

である点が評価でき

る。 

・1 階の床の高さを

上げ、必要に応じて

止水装置を設置する

ことで水害対策を講

じている点が評価で

きる。 

・1 階と 2 階の両方

が防災機能を有し、

災害の場面に応じた

対応が可能である点

が評価できる。 

設備計画 ・防災対策と省メン

テナンスを両立した

提案となっている点

が評価できる。 

・省エネルギーや省

資源に配慮した設備

計画とすることでラ

イフサイクルコスト

の低減に配慮してい

る点が評価できる。 

・アリーナ空調の効

率化について具体的

な提案がなされてい

る点が評価できる。 

 

■建設・工事監理業務に関する事項 

審査項目 
審査講評 

「17」グループ 「51 グループ」 「68 グループ」 

建設・工事監理業

務全般に係る事項 

・建設・工事監理業務

の実施にあたって充

実した体制が構築さ

れている点が評価で

きる。 

・近隣住民への配慮

及び公園利用者の安

全確保に留意した実

施体制となっている

点が評価できる。 

・提案内容を確実に

実施するための重層

的な体制が構築され

ている点が評価でき

る。 
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建設業務 ・工事期間中の既存

施設の利用や周辺施

設でのイベントに配

慮した施工計画とな

っている点が評価で

きる。 

・既存施設や近隣住

民への配慮のみなら

ず、千曲川への影響

抑制を踏まえた施工

計画となっている点

が評価できる。 

・導入予定の什器・備

品の品質及び長寿命

化に配慮している点

が評価できる。 

工程計画 ・工程計画が具体的

に示されており、想

定されるリスク及び

事前・事後対策の洗

い出しがなされてい

る点が評価できる。 

・工期短縮のための

具体的な提案が記載

されている点が評価

できる。 

・工期遅延リスクと

対応策の洗い出しが

なされている点が評

価できる。 

・余裕を持った工程

計画が示されてお

り、想定されるリス

ク及び事前・事後対

策の洗い出しがなさ

れている点が評価で

きる。 

 

■維持管理業務に関する事項 

審査項目 
審査講評 

「17」グループ 「51 グループ」 「68 グループ」 

維持管理業務全般

に係る事項 

・有資格者を複数配

置する等、実現性の

高い提案となってい

る点が評価できる。 

・効率性と実現性を

両立した実施体制と

なっている点が評価

できる。 

・積極的な地元雇用

が提案されている点

が評価できる。 

維持管理業務 ・業務ごとの実施内

容及び頻度が具体的

に提案されており、

災害・イベント時に

おける実施体制も十

分に提案されている

点が評価できる。 

・業務ごとの実施内

容及び頻度が具体的

に提案されており、

特に植栽管理、警備

業務について充実し

た実施体制が構築さ

れている点が評価で

きる。 

・業務実施方針が明

確に示されている点

が評価できる。 

修繕業務 ・利用頻度の高い設

備や箇所を中心に、

事業期間終了後を見

据えた修繕計画が示

されている点が評価

できる。 

・施設及び設備の定

期的な更新や交換等

が計画されている点

が評価できる。 

・予防保全型の維持

管理を徹底すること

で、長寿命化・ライフ

サイクルコストの低

減を行う計画となっ

ている点が評価でき

る。 

・緊急時の対応方法

が具体的に提案され

ている点が評価でき

る。 
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■運営業務への配慮に関する事項 

審査項目 
審査講評 

「17」グループ 「51 グループ」 「68 グループ」 

運営業務全般に係

る事項 

・市民のニーズを正

確に把握した提案と

なっている点が評価

できる。 

・複数の KPI を設定

し、業務計画を策定

している点が評価で

きる。 

・多様な利用者のニ

ーズに応えることが

できるスポーツプロ

グラムが計画されて

いる点が評価でき

る。 

・近隣の体育館の運

営状況を踏まえた運

営計画となっている

点が評価できる。 

・災害発生時の市と

の具体的な連絡体制

が提案されている点

が評価できる。 

・多層的なモニタリ

ング体制が構築され

ている点が評価でき

る。 

開業準備業務 ・地域を巻き込んだ

活動を行い、千曲市

の活性化に資する提

案がなされている点

が評価できる。 

・魅力的な開館式典、

内覧会及び開館記念

イベントに関する具

体的な提案がある点

が評価できる。 

・施設の開業から逆

算した計画的な広

報・宣伝活動が提案

されている点が評価

できる。 

総合管理業務・料

金徴収業務 

・予約システムにつ

いて、事業者独自の

活用が提案されてい

る点が評価できる。 

・専門員を配置する

ことによる質の高い

管理体制が提案され

ている点が評価でき

る。 

・対象先別に効果的

な情報提供方法が提

案されている点が評

価できる。 

・こまめな日常点検

と定期点検を組み合

わせた質の高い備品

管理体制が提案され

ている点が評価でき

る。 

・誰もが直感的に認

識できる施設案内に

留意している点が評

価できる。 

 

■その他に関する事項 

審査項目 
審査講評 

「17」グループ 「51 グループ」 「68 グループ」 

参加者独自の提案

に関する事項 

・屋内外をまんべん

なく活用し、多様な

利用者層に対応した

豊富な自主事業が提

案されている点が評

価できる。 

・子どもからシニア

まで、目的別に多様

なスポーツ教室が十

分な回数計画されて

いる点が評価でき

る。 

 

 

 

 

 

・日常利用型のプロ

グラムに加えて、定

期的な大規模イベン

トが計画されている

点が評価できる。 
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地域社会・経済へ

の貢献 

・地域との連携によ

る地域社会・経済へ

の貢献策が具体的に

示されている点が評

価できる。 

・地域産木材を積極

的に活用する提案と

なっている点が評価

できる。 

・他都市での実績を

踏まえた具体的な地

域貢献策が提案され

ている点が評価でき

る。 

地元企業の活用 ・市内企業及び県内

企業を活用するとと

もに、市内雇用及び

県内雇用について具

体的かつ積極的な方

針が示されている点

が評価できる。 

・市内企業及び県内

企業を活用するとと

もに、市内雇用及び

県内雇用について具

体的な方針が示され

ている点が評価でき

る。 

・市内企業及び県内

企業を積極的に活用

するとともに、市内

雇用及び県内雇用に

ついて具体的な方針

を示されている点が

評価できる。 

 

（２）総評 

本事業は、既存の戸倉体育館に代わり、スポーツ振興および地域活性化の拠点としての

機能を備えた新たな体育館を整備することを目的とするものである。 

新体育館については、国民スポーツ大会での利用に加え、大会終了後の一般利用等、多

様な用途への対応が求められることから、幅広い利用形態に柔軟に対応可能な施設とす

ることを想定し、提案を募集したものである。 

本事業特有の課題や、昨今の社会情勢等の複合的な課題がある中で、３つのグループよ

り、本事業の趣旨を十分にご理解いただいたうえで、質の高いご提案を賜ったことに対し、

深く敬意を表するとともに、厚く御礼申し上げる。 

いずれのグループからも魅力的かつ優れた提案が提出されたが、厳正かつ公正な審査

および評価を行った結果、審査基準に基づき、上記のとおり「17」グループを最優秀提案

者として選定した。 

今後、最優秀提案者として選定された「17」グループと市は事業契約を締結し、本事業

を実施するにあたり、審査委員会から評価された具体的な提案内容を確実に実行される

ことを要望する。あわせて、本事業をさらに良いものするため、今後、市と十分な協議を

行い、特に以下の点に配慮されることを要望する。 

・利用料金については、市民の利用を促進するよう、一層の配慮を行うこと。 

・本施設を利用することが想定される競技団体等とも適宜意見交換を実施し、必要に

応じて計画に反映すること。 

・国民スポーツ大会での利用に向けて遅滞なく施設整備を実施するよう工期の短縮に

努めること。 

・工事期間中、運営・維持管理期間中において、近隣住民や利用者の日常生活を妨げる

ことがないよう一層の配慮を行うこと。 

・災害時における非常用電源の確保については、太陽光発電の利用についても検討を

行うこと。 

・トイレの設置数については、利用者の利便性を高める観点から今後の詳細計画にお

いて再検証を行うこと。 

 


